
Zápis 

z 20. veřejného zasedání Zastupitelstva obce 

Kurdějov, konaného dne 17. 06. 2026 
 

ad 1) 

Veřejné zasedání Zastupitelstva obce Kurdějov bylo zahájeno v 19.00 hodin starostou obce 

panem Jaroslavem Matýškem v zasedací místnosti OÚ Kurdějov. 

Předsedající schůze dále z prezenční listiny přítomných členů zastupitelstva (příloha č. 1) 

konstatoval, že přítomno je 9 členů zastupitelstva (z celkového počtu 9 členů zastupitelstva), 

takže zastupitelstvo je usnášeníschopné. 

 

Přítomni: 9 - Zdeněk Matulka, Jaroslav Matýšek, Petr Kamenský, Vladimír Štefka, Zdenka 

Voňková, Vít Rozboud, Luboš Ondrůj, Jan Králík, Lubomír Němeček 

Nepřítomni: 0 

 

Předsedající seznámil přítomné s návrhem programu. Nikdo z přítomných neměl námitky. 

Návrh usnesení: 

ZO Kurdějov schvaluje následující program veřejného zasedání. 

 
1)   Zahájení a seznámení s programem 

2)   Jmenování zapisovatele 

3)   Jmenování ověřovatelů zápisu 

4)   Zápis z minulého jednání ZO  

5)   Projednání návrhu závěrečného účtu a účetní závěrky za rok 2025 

6)   Dodatek smlouvy o dílo cyklotrasa Kurdějov – Horní Bojanovice 

7)   Návrh smlouvy na dotaci – oprava sochy sv. Jana Nepomuckého 

8)   Vydání Změny č. 2 územního plánu Kurdějov 

9)   Žádosti 

10)   Různé 

11)   Diskuse 

12)   Závěr 

 

Hlasování: pro 9, proti 0, zdrželi se 0. 

Usnesení č. 1/20 bylo schváleno. 

 

ad 2)  

Předsedající navrhl jmenovat zapisovatelem paní Květu Vítečkovou. 

Návrh usnesení: 

ZO Kurdějov určuje zapisovatelem paní Květu Vítečkovou. 

Hlasování: pro 9, proti 0, zdrželi se 0. 

Usnesení č. 2/20 bylo schváleno. 

 

ad 3)  

Předsedající navrhl jmenovat ověřovatelem zápisu paní Zdenku Voňkovou a pana Jana 

Králíka.                                          

Návrh usnesení: 

ZO určuje ověřovatele zápisu paní Zdenku Voňkovou a pana Jana Králíka.                                                                                                                                                                                                             

 



Hlasování: pro 9, proti 0, zdrželi se 0. 

Usnesení č. 3/20 bylo schváleno. 

 

ad 4) 

Členové zastupitelstva obce Kurdějov souhlasí se zněním zápisu z 19. veřejného 

zasedání ze dne 18. 03. 2026.  

Návrh usnesení: 

ZO Kurdějov schvaluje znění zápisu z 19. veřejného zasedání ZO konaného dne  

18. 03. 2026. 

Hlasování: pro 9, proti 0, zdrželi se 0.  

Usnesení č. 4/20 bylo schváleno. 

 

ad 5) 

Starosta seznámil všechny přítomné s obsahem závěrečného účtu obce Kurdějov za rok 2025. 

Zmínil, že závěrečný účet roku 2025 byl řádně zveřejněn na úřední desce i elektronicky po 

dobu 15-ti dnů a byl uložen k nahlédnutí též na OÚ Kurdějov. Zastupitelé souhlasí 

s celoročním hospodařením a to bez výhrad. 

Návrh usnesení: 

ZO Kurdějov schvaluje závěrečný účet obce Kurdějov za rok 2025 bez výhrad. 

Hlasování: pro 9, proti 0, zdrželi se 0. 

Usnesení č. 5/20 bylo schváleno. 

 

Starosta seznámil zastupitele a přítomné s podklady pro schválení účetní závěrky obce Kurdějov 

za rok 2025 (rozvaha, výkaz zisku a ztráty, příloha, inventarizační zpráva, zpráva o výsledku 

přezkoumání hospodaření). O schválení účetní závěrky bude vyhotoven protokol.  

Návrh usnesení: 

ZO Kurdějov schvaluje účetní závěrku včetně výsledku hospodaření obce Kurdějov, za účetní 

období 2025 sestavenou ke dni 31. 12. 2025. 

Hlasování: pro 9, proti 0, zdrželi se 0. 

Usnesení č. 6/20 bylo schváleno. 

 

ad 6) 

Starosta informoval přítomné o nutnosti uzavřít Dodatek č. 1 ke Smlouvě o dílo  

č. 011/LBPS/2026 „Cyklotrasa Kurdějov – Horní Bojanovice“. Důvodem dodatku jsou 

vícepráce na nedostatečné únosnosti pláně.  

Návrh usnesení: 

ZO Kurdějov schvaluje Dodatek č. 1 Smlouvy o dílo č. 011/LBPS/2026 s firmou 

Strabag a.s., Kačírkova 982/4, 158 00 Jinonice v celkové výši 540 080,- Kč bez DPH a 

pověřuje starosty podpisem této smlouvy. 

Hlasování: pro 9, proti 0, zdrželi se 0. 

Usnesení č. 7/20 bylo schváleno. 

 

Pro zajištění financování akce „CYKLOTRASA Kurdějov – Horní Bojanovice“ dal 

starosta hlasovat o přesunu finančních prostředků v rámci jednoho paragrafu z běžných 

výdajů na kapitálové (investiční) výdaje. 

Návrh usnesení: 

ZO Kurdějov schvaluje rozpočtové opatření obce Kurdějov na rok 2026, kterým se 

provádí vnitřní přesun rozpočtových prostředků v celkové výši 3 618 280 Kč v rámci 

paragrafu 2219 takto: 

• Snižují se běžné výdaje na položce 5171 o částku 3 618 280,- Kč. 



• Zvyšují se kapitálové výdaje na položce 6121 o částku 3 618 280,- Kč na 

investiční akci „Stavba cyklotrasy“. 

Hlasování: pro 9, proti 0, zdrželi se 0. 

Usnesení č. 8/20 bylo schváleno. 

 

ad 7) 

Starosta seznámil přítomné s návrhem Smlouvy o poskytnuté dotace na III. etapu 

restaurování sochy sv. Jana Nepomuckého z Jihomoravského kraje ve výši 112 000,- 

Kč. 

Návrh usnesení: 

ZO Kurdějov schvaluje přijetí dotace z rozpočtu Jihomoravského kraje ve výši 112 

000,- Kč na projekt „restaurování sochy sv. Jana Nepomuckého“ za podmínek návrhu 

smlouvy o poskytnutí dotace z rozpočtu Jihomoravského kraje a pověřuje starosty 

podpisem této smlouvy. 

Hlasování: pro 9, proti 0, zdrželi se 0. 

Usnesení č. 9/20 bylo schváleno. 

 

ad 8) 

Starosta informoval o dokončení podkladů pro vydání Změny č. 2 ÚP Kurdějov. 

Návrh usnesení: 

ZO Kurdějov v souladu se zmocněním dle zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve 

znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), a dle zákona č. 500/2004 Sb., 

správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen správní řád), 

1. Ověřilo ve smyslu § 104 odst. 2 stavebního zákona soulad Změny č. 2 ÚP 

Kurdějov 

• S požadavky tohoto zákona a jeho prováděcích právních předpisů 

• Se stanovisky dotčených orgánů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů, 

• S politikou územního rozvoje, 

• Nadřazeno územně plánovací dokumentací – zásadami územního 

rozvoje Jihomoravského kraje 

2. Souhlasí s předloženým návrhem změny č. 2 územního plánu Kurdějov a 

s výsledky jeho projednání, včetně vypořádání se s připomínkami v Návrhu 

Rozhodnutí o připomínkách a stanoviscích. 

3. Vydává na základě ust. § 104 odst. 3 stavebního zákona Změnu č. 2 územního 

plánu Kurdějov formou opatření obecné povahy podle správního řádu, která se 

zveřejněna způsobem umožňujícím dálkový přístup na webových stránkách 

obce Kurdějov, konkrétně na hypertextovém odkazu https://www.obec-

kurdejov.cz/uzemni-plan 

Hlasování: pro 9, proti 0, zdrželi se 0. 

Usnesení č. 10/20 bylo schváleno. 

 

ad 9) 

Žádost XXX a XXX o odkup obecního pozemku parc. č. 398 o výměře 596 m2 v k.ú. 

Kurdějov. 

Návrh usnesení: 

ZO schvaluje prodej obecního pozemku parc. č. 398 o výměře 596 m2 v k.ú. Kurdějov 

panu XXX a XXX v ceně 40,- Kč/m2. 

Hlasování: pro 9, proti 0, zdrželi se 0. 

Usnesení č. 11/20 bylo schváleno. 

 



Žádost o uzavření Smlouvy o smlouvě budoucí č. HO-001030097793/002-SERG o zřízení 

věcného břemene mezi Obcí Kurdějov, sídlem Kurdějov č. p. 1, PSČ 693 01, zastoupená 

starostou obce Kurdějov, panem Matýškem Jaroslavem a EG.D, s r.o., se sídlem Lidická 

1873/36, Černá Pole, 602 00 Brno, zastoupenou panem Lukášem Kokešem, technik výstavby 

a obnovy DS. Starosta seznámil všechny přítomné s podmínkami zmíněné smlouvy, i s čl. III., 

kde je uvedeno, že věcné břemeno specifikované v čl. II. se zřizuje úplatně a to za 

jednorázovou náhradu v celkové výši 2 000,- Kč. Starosta vyzval členy ZO Kurdějov 

k hlasování o schválení uvedené smlouvy a pověření k podpisu smlouvy starostou obce. 

Návrh usnesení: 

ZO Kurdějov schvaluje Smlouvu o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene č. HO-

001030097793/002-SERG s EG.D, a.s. se sídlem Lidická 1873/36, Černá Pole, 602 00 Brno, 

zastoupenou panem Lukášem Kokešem a pověřuje podpisem této smlouvy starosty obce. 

Úplata za zřízení věcného břemene je ve výši 2 000,- Kč. 

Hlasování: pro 9, proti 0, zdrželi se 0. 

Usnesení č. 12/20 bylo schváleno. 

 

Žádost XXX a XXX o změnu územního plánu pro pozemek v osobním vlastnictví parc. č. 

4652 v k.ú. Kurdějov o velikosti 3 155 m2 vedený jako plocha pro VZ – výroba a skladování – 

zemědělská výroba na plochy stavební návrhové s funkčním zařazením na plochy SV – plochy 

smíšené stavební. 

Slovo si vzala zastupitelka paní Zdenka Voňková, která přečetla prohlášení k projednávanému 

záměru. Na toto prohlášení reagoval zastupitel pan Luboš Otřísal a další zastupitelé. Na žádost  

paní Voňkové je do zápisu vložen celý přepis záznamu z VZ. 

 

Paní Voňková: 

Vyjadřuji nesouhlas se záměrem pořizovat změnu územního plánu pro pozemek p. č. 4652 v 

katastrálním území Kurdějov bez řádného zdůvodnění veřejného zájmu. 

Podle mne dostupných informací byl tento pozemek v minulosti určen pouze pro přístřešek pro 

zvěř, který byl na základě příslušného povolení realizován. Platný územní plán tuto stavbu 

eviduje jako realizovanou. Stavební povolení přitom vycházelo z toho, že stavba nebude 

vyžadovat napojení na elektrickou energii. 

Následně došlo k přivedení elektrické energie na pozemek v době, kdy byl jeho 

spoluvlastníkem člen zastupitelstva obce. Žádám, aby bylo ověřeno, zda byl při projednávání 

této věci řádně oznámen možný střet zájmů podle § 83 zákona o obcích. 

Dále upozorňuji, že v minulosti byl na tomto pozemku navrhován, týmž členem zastupitelstva a 

spoluvlastníkem tohoto pozemku, jakožto tehdejšími vlastníky, záměr výrazně přesahující 

původní účel přístřešku pro zvěř, a to objekt pro výrobu a skladování podstatně většího 

rozsahu. Tento záměr byl povolen stavebním povolením, avšak nebyl realizován, ani nebyla 

zahájena stavba a k dnešnímu dni je toto stavební povolení propadlé a tedy neplatné. Pozemek 

byl s těmito získanými benefity (přívodem elektřiny a vydaným stavebním povolením na objekt 

výroby a skladování) přeprodán současným vlastníkům za výrazně vyšší hodnotu. Tito noví 

vlastníci dnes žádají o změnu ÚP na pozemek k zastavění.   

Současně upozorňuji, že se jedná o pozemek nacházející se v území se zvláštní ochranou 

přírody, a proto považuji za nezbytné, aby jakákoli změna územního plánu byla posuzována 

mimořádně obezřetně a s důrazem na ochranu přírodních hodnot území. 



Žádám zastupitele, aby při rozhodování posuzovali návrh výhradně z hlediska veřejného 

zájmu obce, ochrany krajiny, ochrany přírody, dlouhodobé koncepce rozvoje obce a rovného 

přístupu ke všem vlastníkům pozemků. 

Současně žádám, aby bylo v odůvodnění případného usnesení jednoznačně uvedeno, jaký 

konkrétní veřejný zájem obec na pořízení této změny územního plánu shledává a jaké přínosy 

má tato změna přinést občanům obce jako celku. 

Obec by měla vysvětlit například: 

• proč právě zde vznikne nová zastavitelná plocha,  

• proč nestačí již existující zastavitelné plochy v obci,  

• jak bude řešena ochrana přírody a krajiny,  

• jak je návrh v souladu s koncepcí rozvoje obce.  

Mám vážné pochybnosti, zda navrhovaná změna sleduje primárně veřejný zájem obce, nebo 

zda jejím hlavním důsledkem nebude zvýhodnění konkrétních soukromých vlastníků. Proto 

žádám zastupitele, aby před hlasováním pečlivě zvážili svou odpovědnost při správě majetku a 

rozvoji obce a aby případné osobní či majetkové vazby na projednávanou věc byly 

transparentně oznámeny a zaznamenány do zápisu. 

Děkuji. 

Pokud si někteří přesto nejsou jistí, zda se jedná o veřejný zájem či nikoliv, je možné věc 

odložit a hlasovat o záměru zastavitelnosti v této lokalitě v referendu. 

Obec může také iniciovat změnu územního plánu i u pozemku, který nevlastní. Vlastnictví 

pozemku samo o sobě nebrání tomu, aby obec navrhla změnu funkčního využití dané plochy. 

Zastupitelé, pokud se např. přesvědčí v referendu, že veřejným zájmem je z dlouhodobého 

hlediska tuto lokalitu nezastavovat, mohou iniciovat na základě tohoto změnu, která povede 

k odstranění – výmazu objektu (přístřešku pro zvěř) z ÚP. 

Pan Ondrůj: 

Já se k tomu vyjádřím – k tomuhle – nevím, jak to nazvat. K tomu, co se mě tady byť ne 

jmenovitě týká. A asi takhle:  

Já tady jako nemíním prát špinavý prádlo na veřejnosti a řešit nějaký minulosti a vazby a asi 

tolik: asi všichni víte, co tady kolem toho v minulosti proběhlo běhalo se tady s nějakým 

referendem, lživým, vylhaným, dehonestujícím – co všechno se tam má stavět a co všechno tam 

má být, že tam má být nová lokalita, podnikatelský záměry a já nevím, to všechno se ukázalo 

jako nesmysl. 

Každopádně kdybych se měl vyjádřit k těm jednotlivým bodům: tak k čemu byl v minulosti ten 

pozemek určen nemá cenu řešit, ten pozemek je dneska v nějakým stavu, má dneska nějaký 

platný územní rozhodnutí, má nějaký územní plán a tím to končí. To je jedna věc. Druhá věc: 

já bych jako byl rád, abychom si tady nepletli dojmy s pojmy. Jedná se o soukromý pozemek, 

soukromých majitelů a řešit tady kdo co za to jako kde nabyl, koupil, prodal, je každého svatý 

právo, protože máme tady jako právo na soukromé vlastnictví a nejsme jako v jiném režimu a 

v jiné době a nepleteme si tady jako dojmy s pojmy. A řešit tady kdo co prodává, tak ve stejné 

logice může být ten argument, že obec tady někdy prodala kdysi pozemky po 60-ti korunách 

developerům, ti na tom zbohatli, postavili si na tom domy a Ježíši Kriste, co jako teďka s tím, 

kdo bude dělat? To je stejná logika. Každý z vás, kdo tady, má právo se svým majetkem 

nakládat, jak chce, když se tady kdokoliv rozhodne, že prodá svoji zahradu, svůj dům, svoje 



pole nebo cokoliv komukoliv jinému, tak má na to svatý právo a ani paní Voňková ani Obec 

ani zastupitelstvo mu do toho nemá co mluvit. Tečka. A jestli je tady jako napsáno, že máme 

pečlivě zvážit svoji odpovědnost při správě majetku a rozvoji obce, o jaký obecní majetek pro 

Kristovy rány se jedná? Jedná se o soukromý majetek, a žadatelé chtějí změnit územní plán 

tak, aby si v té lokalitě mohli postavit dům. A já chápu, že některým to leží v žaludku, protože 

se jich to bytostně historicky týká a prostě s tím mají problém a je tady šikana, nebo nevím, jak 

to nazvat jako dlouhodobě…, co se týká tohoto konkrétního místa, pozemku.  A takhle 

jednoduchý to je. A jestliže je tady napsáno v tom dokumentu: že je střet zájmu, když zastupitel 

obce žádá o přípojku na elektrickou energii, no pro Kristovy rány jako, to přece jako nemůžete 

myslet vážně. Žádat o přípojku na elektrickou energii, to je snad právo každého. 

 

Paní Voňková: 

Ale ne zastupitelů, zastupitel, když o tom hlasuje, tak musí zvednout ruku a říct, já jsem ve 

střetu zájmů, já si přípojkou zhodnocuji svůj pozemek. Ty jsi tak tehdy neučinil, a to jediné tím 

bylo řečeno v tom odstavci.  

 

Pan Ondrůj: 

Takže v tom případě budeme muset historicky prošetřit, když si někteří zastupitelé žádali o 

přípojku na svůj pozemek, tak budeme muset prošetřit, zda náhodou nebyli ve střetu zájmu, 

protože si dovolili připojit svůj pozemek na elektřinu. Asi teda jo, ale nevím, jestli se tomu 

mám smát. 

O zvláštní ochraně přírody, to bych tady radši ani nezmiňoval, protože o ochraně přírody 

bychom tady mohli diskutovat dlouho, ale nebudu prát špinavý prádlo na veřejnosti. To vůbec 

jako nemá smysl. To, jestli něco je nebo není v zájmu ochrany přírody nebo koncepce rozvoje 

obce, tak od toho jsou dotčený orgány, od toho je povolení, tj. stavební povolení, tj. územní 

plán, no a v okamžiku, kdy to orgán neschválí, tak je potom řečeno, že se tam ten záměr 

realizovat nedá nebo nemá. Ale v této fázi řešit jako že něco je s něčím v rozporu, od toho jsou 

jiní, kteří to mají řešit.  

No a veřejný zájem ten je jako velmi obecný:  pokud chce tady někdo žít a chce tady prostě 

jako stavět, a chce tady mít jako rodinu a chce tady bydlet, tak obec má být od toho, obecně, 

možná se mýlím, ale to je můj názor, aby občany podporovala, neházela jim klacky pod nohy a 

pokud jako nepáchají nevím co jako božího, trestný činy, nebo nevím prostě co, tak je má 

podporovat, ne je šikanovat, házet jim klacky pod nohy a znepříjemňovat jim život jenom 

proto, že se to prostě někomu nelíbí, že někdo prostě náhodou nebydlí někdo úplně daleko, tak 

se tam má stavět a to je prostě celý. Takže to je obecně veřejný zájem, aby obec lidi 

podporovala, a ne aby je šikanovala a buzerovala (promiňte mi to slovo) a házela jim klacky 

pod nohy. A to je asi tak všechno. Ať si každý tady v tomto dokumentu, co paní Voňková 

přečetla jsou splácaný hrušky s jablky, ať si o tom každý udělá názor sám, a to je asi tak 

všechno. A víc k tomu nemám. Jestli k tomu mají zastupitelé další něco? Za mě je to všechno a 

je to takhle jednoduchý, takhle čistý a je to úplně jedno, jestli se to týká pozemku na jedné 

straně dědiny, na druhé straně dědiny, tohle jsou obecný věci, který by každá obec měla 

reflektovat. A jestliže se v tomto dokumentu píše, že si někdo řeší vlastní zájmy, úplně to stejný 

můžu říct já, protože to je to stejný z druhé strany.  

 

Starosta: 

Děkuji, ještě někdo? 

 

Paní Voňková: 

Doplňuje k panu Ondrůjovi: tak já bych na to ještě zareagovala, začnu od té petice, kterou jsi 

tady napadl těžce, já Ti to teda přečtu doslova: (upřesňuje o čem byla proběhlá petice 



z období, kdy chtěli zastupitel Ondrůj a p. Teplý  - předchozí spoluvlastníci pozemků, na 

kterých dnešní majitelé Kacerová a Purč žádají změnu ÚP - od Obce směnit obecní pozemky o 

rozloze cca 2,5 ha, přilehlé k předmětným pozemkům za 5 jiných pozemků, roztroušených po 

celém KÚ obce Kurdějov, přičemž 4 z 5 těchto pozemků nebyli v době, kdy o směnu žádali dle 

informace z katastru v jejich vlastnictví), Petice byla pouze o tom, že My, níže podepsaní 

občané žádáme zastupitele, aby ponechali obecní pozemky p.č. 4655/1 a 4654 ve vlastnictví 

obce a postarali se o zachování přírodního bohatství této krajiny pro budoucí generace. O 

tomto byla petice, o ničem jiném, z čeho jsi mě tady obvinil. Tolik k petici. 

 

Pan Ondrůj: 

Já jsem Tě z ničeho neobvinil. 

 

Paní Voňková: 

Tam to bude nahraný.  Co se týká tohoto dnešního mého prohlášení, tak je primárně o tom, 

abyste se vy, zastupitelé vyjádřili tak, jak se vyjádříte k tomu záměru, ale byl to apel na to, 

abyste vyjádřili, jaký je veřejný – konkrétní veřejný zájem toho, schválit tento záměr. A toto 

bych chtěla, aby bylo dáno do zápisu. To je všechno. 

 

Pan Kamenský: 

Já bych jenom sám za sebe. Mě přijde nekoncepční, kdyby si každý občan na své zahradě, 

nebo zemědělském pozemku, na kterém má povolené nějaké hospodářství, zažádal o změnu 

územního plánu na bydlení. Má to spoustu háčků a problémů, ta koncepce tam není. Nedávno 

jsme museli řešit výměru ploch v oblasti Záhumenice, potýkali jsme se s kritikou v oblasti 

územního plánování, že ploch k zastavění je v obci Kurdějov příliš a nejsou využity. Jsou na to 

určité kvóty a není vhodné řešit záměr jednotlivce takto nekoncepčně. Pokud nějaká studie 

řekne, že je tato oblast vhodná k zastavění, já se tomu nebráním, ale schvalovat záměr takto 

považuji za nekoncepční. 

 

Pan Ondrůj: 

Tahle věta říká, že v případě, pokud si zažádá kdokoliv mimo koncepci, tak jakoby nic.  

 

Pan Štefka: 

Na sdělení občana, který se vyjádřil, že by se mělo dovolit stavět všem, co vlastní pozemky, 

odpověděl: „A to máme dovolit všem, aby se stavělo na jakýchkoliv pozemcích? Tak, jak si kdo 

usmyslí? Nezlobte se na mě, ale pokud někdo koupí velký pozemek, u lesa, a usmyslí si, že tam 

chce stavět, tak my mu to povolíme? To je trochu špatně, ne?“ Občan: Já, kdybych měl takový 

pozemek, tak si zažádám taky.“ Vl. Štefka: Prosím Vás, pokud si někdo koupí pozemek, který je 

v územním plánu vedený jinak než k zastavění, tak nemůže čekat, že dojde na Obec a my mu to 

hned schválíme k zastavění? Máme nějaký schválený plán, kde jsou pozemky k zastavění a 

tento je úplně mimo? Je to u lesa, úplně bokem.  

 

Starosta přerušil diskuzi a sdělil: 

Moment, máme tady dvě věci: Máme tady jakousi žádost, Petr Kamenský tady řekl něco jako 

celkově koncepčního, že bychom nepovolili nic jiného. Když si promítnu poslední změnu ÚP, 

tak jsme schvalovali Karlovi Svobodovi u hřbitova, schvalovali jsme Ryzím zahradu, snažíme 

se vyhovět lidem, aby si mohli stavět na svých pozemcích. Ne vždy to ale jde. Takže tolik k té 

koncepčnosti, to bychom nemohli schválit nikdy nic. Já ještě za sebe tady k tomuto, co tady 

máme řeknu, že možnost výstavby, teď se bavím o zemědělských stavbách, nějaký sušárny, 

zázemí na techniku a další věci, je v tomto územním plánu od roku 2015. To nevymyslel nikdo 

nic nového. Tady spíš jde o to, že se s tím dlouho nic nedělalo. Pak přišel původní majitel, 



přinesl nějaký záměr, který by chtěl realizovat, pak z toho časem také upustil, a vlastně prodal 

to dál. Noví majitelé si tam v podstatě mohou postavit něco v tom duchu, co bylo v původním 

stavebním povolení a nikdo z nás s tím nic nenadělá, maximálně to budeme trochu zdržovat, 

výsledek bude stejný za pár roků. Takže já za sebe, ty připomínky, které přednesla Voňková si 

beru za své, nic méně já za sebe jsem rozhodnut tento záměr podpořit, protože mě osobně je 

jedno, jestli tam bude stát stavba: sklad techniky nebo rodinný dům. Ale druhá věc je taková: 

ty obavy, že tam vyroste nějaká obrovská zástavba, 10 baráku nebo něco takového, všechno se 

dá řešit v ÚP, formou regulativů, např. kolik toho území se dá zastavět. U tohoto pozemku je 

to myslím 30 %. Všechno se dá nějak řešit, já se s tímto nějak vyrovnám. 

 

Paní Voňková: 

Můžeš teda doplnit ten veřejný zájem?  

 

Starosta: 

Veřejný zájem je moje rozhodnutí. Já nemám povinnost někomu … Zákon mi to neukládá. Já 

se mám rozhodovat podle svého vědomí a svědomí. Takhle dělám. Já teď neschvaluji změnu 

ÚP, teď se bavíme o žádosti, o záměru. Já hlasuji pro ten záměr. 

 

Následovalo hlasování, kde zastupitelé: Ondrůj, Matulka, Králík, Němeček a starosta Matýšek 

hlasovali pro schválení záměru změny ÚP a Voňková, Štefka, Kamenský a Rozboud hlasovali 

proti. 

Rozběhla se diskuze mezi zastupiteli navzájem o tom, zda je či není ve veřejném zájmu 

lokalitu zastavovat či nikoliv. Tato diskuze již neměla vliv na proběhlé hlasování. 

Paní Voňková uvedla, že zastupitelé, kteří hlasovali pro schválení záměru, nehlasovali ve 

veřejném zájmu, někteří dokonce hlasovali při možném střetu zájmu a na tuto skutečnost 

neupozornili a že tedy toto hlasování napadne a předá ke správnímu řízení. 

 

Návrh usnesení: 

ZO Kurdějov schvaluje záměr změny územního plánu pro pozemek v osobním vlastnictví 

parc. č. 4652 v k.ú. Kurdějov o velikosti 3 155 m2 vedený jako plocha pro VZ – výroba a 

skladování – zemědělská výroba na plochy stavební návrhové s funkčním zařazením na plochy 

SV – plochy smíšené stavební. 

Hlasování: pro 5, proti 4 (Z. Voňková, V. Rozboud, V. Štefka, P. Kamenský) zdrželi se 0. 

Usnesení č. 13/20 bylo schváleno. 

 

Žádost o příspěvek na výstavbu DČOV. V souvislosti s vydaným dotačním programem 

obce na výstavbu domovních čistíren odpadních vod, žádá XXX o schválení dotace na 

vybudovanou DČOV. 

Jmenovaní doložili potřebné dokumenty dle podmínek uvedených v dotačním programu na 

výstavbu domovních čistíren odpadních vod z rozpočtu Obce Kurdějov pro období 2023-2026. 

Návrh usnesení: 

ZO Kurdějov schvaluje dotaci ve výši 60 000,00 Kč na vybudovanou DČOV těmto 

žadatelůmXXX 

Hlasování: pro 9, proti 0, zdrželi se 0. 

Usnesení č. 14/20 bylo schváleno. 

 

 

 

 

 



ad 10) 

Starosta obce informoval: 

 

- zastupitelé se zabývali podnětem k vypracování OZV na nedělní klid a bylo 

rozhodnuto tuto vyhlášku nedělat. 

 

- upozorňujeme zájemce o dotaci na DČOV, že pravděpodobně poslední zasedání 

zastupitelstva, na kterém bude možnost schválit dotaci podle vyhlášeného dotačního 

programu bude v měsíci září. 

 

- nechali jsme vypracovat projektovou dokumentaci na úpravu koryta potoka. 

Z projektu vyplívá, že touto úpravou nedojde k zásadní změně kapacity koryta, proto 

hledáme jiné varianty, oslovili jsme životní prostředí Hustopeče a povodí Moravy 

k vyjádření. 

 

- bylo schváleno rozpočtové opatření č. 1, 2, 3, 4 a 5 za rok 2026 

 

ad 11) 

Může obec zabránit porušování nočního klidu od hostů hotelu?  

Obec nemá prostředky k zajištění nočního klidu, radí v těchto případech se obrátit na 

policii. 

 

Musí být skládka vedle dětského hřiště?  

Zastupitelé zkusí najít jiné vhodnější místo. 

 

Je možné na fotbalovém hřišti zřídit pítko na pitnou vodu? 

Ano, pokusíme pítko zajistit.   

 

ad 12) 

Na závěr předsedající pan Matýšek Jaroslav poděkoval všem účastníkům a ukončil veřejné 

zasedání zastupitelstva obce v 20.20 hodin. 

 

 

V Kurdějově dne 22. 06. 2026 

 

 

Zapsal: Květa Vítečková  

 

Starosta obce: Jaroslav Matýšek      ………………………………….. 

 

Ověřovatelé:   Zdenka Voňková      ……………………………………... 

           

                        Jan Králík            ….………………………………….. 


